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序論  史学史としての〈国家仏教〉論と古代史研究の課題  
  はじめに  
  一  ふたつの〈国家仏教〉論  
  二  〈国家仏教〉論の創出とその背景  
  三  〈反律令仏教〉・〈律令仏教〉論の生成  
  四  〈国家仏教〉論の復権  
  むすび  
 
第一部  優婆塞の実像と古代の社会・権力  
 第Ⅰ章  優婆塞貢進の実像とその史的意義  
はじめに  
一  優婆塞貢進文再考  
二  優婆塞貢進とは何か  
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三  〈網羅的官度制〉から〈限定的官度制〉へ  
むすび  
 
第Ⅱ章  日本古代における得度前行者の存在形態  
はじめに  
一  古代における白衣の俗人たち  
１  「年中行事絵巻」にみえる白衣の人々  
２  「前行者」の白衣が意味したこと  
二  得度前行者の存在形態  
１  『日本霊異記』にみえる得度前行者の存在形態  
２  優婆塞貢進文にみえる得度前行者の形態  
３  得度前行者としての童子  
三  得度前行者とは何であった  
１  得度前行者の法的立場  
２  得度前行者をめぐる本音と建前  
３  得度前行者の発生の原理  
むすび  
 
 第Ⅲ章  白衣について  
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第二部  古代の政治思想と天皇権力  
 第Ⅳ章  淳仁朝の造宮計画  ――宮の新営と天皇権獲得の原理――  
はじめに  
一  淳仁朝の造宮計画  
二  「臨軒」について  
三  宮の新営と廃棄をめぐる問題  
四  宮の新営による天皇権獲得の原理  ―むすびにかえて―  
 
 第Ⅴ章  郊野の思想  ――長岡京域の周縁をめぐって  
はじめに  
一  長岡「京下」の問題  
１  「京下」の示す意味  
２  カタノとカタビラ  
３  北郊の諸相  
二  西郊の特質  
１  葬地としての役割  
２  長岡廃都後の変容  
３  大枝から鳥辺野へ  
三  郊野の思想  ―むすびにかえて―  
 
 15 
第三部  得度問題からみた政治と宗教  
第Ⅵ章  古代の得度に関する基本概念の再検討  
はじめに  
一  「官度」の概念と得度システム  
１  「官度」の概念をめぐって  
２  「官度」による得度と治部省・玄蕃寮  
二  「私度」と「自度」とを検証する  
１  「私度」の解釈をめぐる思想と論理  
２  『日本霊異記』にみえる「自度」の存在形態  
三  古代社会の中の「私度」の実像  
１  いかなるものが「私度」と呼ばれたのか  
２  中国における「私度」の概念  
むすび  
 
第Ⅶ章  延暦年分度者制の再検討  
はじめに  
一  延暦年分度者制の基本理念  
１  延暦十七年勅における得度政策の転換  
２  延暦年分度者制の挫折と妥協  
３  延暦年分度者制の模倣性と独自性  
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二  延暦年分度者制起草以前の得度制  
三  延暦年分度者制成立の基盤と背景  
１  官人登用試および学制との近似  
２  起草者の問題  
むすび  
  
第Ⅷ章   臨時得度の政治思想  
  はじめに  
  一  臨時得度の様相  
  二   『出家功徳経』の受容とその効果  
  三  「度」を賜うことの意味  
  四  いわゆる「例得度」をめぐって  
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(1 )   吉田 一彦 ｢律 令仏教 論批判 ｣（ 日本 仏教研 究会編 『日本 の仏 教 』創刊 号、
法蔵館、一九九四年初出、後加筆訂正後「国家仏教論批判」として吉田 一
彦『日本古代社会と仏教』吉川弘文館、一九九五年 ）。  
(2 )   石井進ほか編『詳説日本史Ｂ改訂版』（山川出版社、二〇一二年）  
(3 )   （第１部原始古代―第２章律令国家の形成―３平城京の時代―藤原氏の













































(4 )   この教科書は新制高校用教科書の最初の検定を経たものである。この時
点では「国家仏教」という語彙じたいが使用されない。  
(5 )   近 代 ナ シ ョ ナ リ ズ ム に お け る 正 倉 院 の 位 置 づ け に つ い て は 、 高 木 博 志
｢近代天皇制と古代文化――「国体の精華」としての正倉院・天皇陵 ｣（岩
波講座天皇と王権を考える第五巻『王権と儀礼』岩波書店、二〇〇二年 ）。  
(6 )   新保磐次『日本史要』上（金港堂書籍株式会社、一八九四年 ）。  
(7 )   植手通有校 注『頼 山陽』（日 本思想大 系 四九 、岩波書 店、一 九七七 年 ）。 
(8 )   岡倉天心「日本美術史」（『岡倉天心全集』四、平凡社、一九八〇年 ）。  
(9 )   この書物はフランス語で刊行された” Histoire de l'Art du Japon”の
日本語 稿本 である 。 この編 纂事 情につ い ては、 馬淵 明子 ｢一 九 〇〇年 パリ
万国博覧会と Histoire de l'Art du Japon をめぐって ｣（東京文化財研究




(11)  坂本太郎・家永三郎編『高等日本史』上（ 好学社、一九五二年）。  
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(12)  家永三郎ほか編岩波講座『日本歴史』第三巻、古代三（ 岩波書店、一
九六二年）。  
(13)  ｢国家仏教 ｣がいわゆる墨塗りの対象になったかどうか、という問題に
ついては、解明に至らなかったので、今後の課題としたい。  
(14)  この よ う な立 場 に 立 つ当 時 の 言説 と し て 、宮 崎 圓 遵 ｢親鸞 の 時 代批判
と真宗の成立 ｣（『日本仏教学会会報』一七、一九五二年）、同 ｢親鸞の立場
と『教行信証』｣（慶華文化研究会編『教行信証撰述の研究』一九五四 年）、
同 ｢反律令 仏教 におけ る教団 組織 ｣（『印 度 学仏教 学研究 』三 ― 二、一 九五
五年）などがある。  
(15)  宮崎圓遵 ｢旅の親鸞 ｣（『大法輪』二三―五、一九五六年 ）。  












(18)  二葉 憲 香 ｢民 族 宗 教を 基盤 と する 戒 律の 受 容 ｣（『 龍 谷 史壇 』 三 六、 一
九五二年）。  
(19)  二葉憲香『親鸞の社会的実践』（百華苑、一九五六年）。  
(20)  薗田香融〈書評〉「二葉憲香著『古代仏教思想史研究』」（『仏教史学』
一二―一、一九六五年）、中井真孝 ｢僧尼令・准格律条について―― 律令的
官僧身分の規定―― ｣（『ヒストリア』一〇―二四、一九七〇年 ）など。  
(21)  井上光貞『日本古代仏教の展開』（吉川弘文館、一九七五年）。  
(22)  井 上 光 貞 「 古 代 史 の 探 究 一 〇  朝 鮮 古 代 史 家 の 挑 戦 （ 研 究 自 叙 伝 ）」
（『諸君！』一三― 六、一九八一年 ）。  













本稿執筆に際し、東 書文庫所蔵の教科書 の閲覧をご許可いた だきました。














































































Ａ２類  丹裹文書（が二次文書になっているもの）  
〔Ｂ類〕きわめて簡略化したもの――被貢進者名・年齢・本貫地・年月
日等の他簡単な注記  
Ｂ１類  「了」という追筆をもつもの  






















































































貢進文の年紀  二次（表）文書  二次文書の年
紀  
１  1 天平 4 年 3 月 25 日  
 





天平 6 年 7 月 27 日  
～天平 8 年 12 月  
写経所関係文書  天平 10 年頃  
～天平 15 年 3 月  
３  23 
(6) 
天平 14 年 11 月 14 日  
～天平 15 年 1 月 9 日  
写経所関係文書  天平 15 年 8 月  
～天平 18 年 2 月  
４  6 
(2) 
天平 16 年 11 月 9 日  
～天平 17 年 4 月 18 日  
丹 裹 文 書 お よ び
造 東 大 寺 司 関 係
文 書  
天平勝宝 5 年 6
月  
～天平勝宝 7 歳
8 月  
５  8 
(16
) 
天平 17 年 9 月 19 日  
～天平 17 年 9 月 24 日  
丹裹文書  天平勝宝 5 年 6
月  
 
６  18 
 
天平勝宝 2 年 4 月 4 日  
～天平勝宝 2 年 5 月 18 日  
丹裹文書  天平勝宝 5 年 6
月  
 
７  1 天平勝宝 4 年 11 月 17 日  
 
造 東 大 寺 関 係 文
書  
天平勝宝 7 歳 6
月  
８  6 神護景雲 4 年 6 月 25 日  
～宝亀 3 年 10 月 17 日  
写経所関係文書  宝亀年間  
表１  優婆塞貢進文の分類  















鴨県主黒人〈 年 廿 三 ／ 山 背 国 愛 宕 郡 賀 茂 郷 岡 本 里 戸 主 鴨 県 主 呰 麻 呂 戸
口〉  
読経  法花経一部  最勝王経一部  
涅槃経一部  方広経一部  
維摩経一部  弥勒経一部  
仁王経一部  梵網経一部  
雑経  合十三巻  
誦経  方広経上巻    観世音経  
多心経      誦陁羅尼  
絹索陁羅尼    仏頂陁羅尼  
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大般若陁羅尼   法花経陀羅尼  
虚空蔵経陁羅尼  十一面経陁羅尼  
八名経陁羅尼   七仏八菩薩陁羅尼  
結界唱礼具    浄行八年  










謹解  申貢出家人事  
船連次麻呂〈年卅／河内国丹比郡野中郷戸主正六位上船連吉麻呂戸口〉 
読経     法花経壹部〈八巻〉    最勝王経壹部〈十巻〉  














いる。一方で僧を貢進者とするものが三例あり （ 1 1）、そのうち二点まで
























（ 異 筆 ）
二日入」  
                        大安之寺僧本 馥
謹上（ 14）  





（ 自 署 ）
主」（ 15）  





（ 自 署 ）

































































（ 異 筆 ）














（ 異 筆 ）










「 正 丁 」（ 異 筆 ）



























（ 異 筆 ）































































































































表 2 3 類貢進文の貢進者ならびに被貢進者  
貢 進 者  被 貢 進 者  本 貫 ・ 戸 籍  大 日 本 古
文 書  
治 部 省 少 輔 従 五 位 下 粟
田 朝 臣 馬養  
秦 三 田 次  山 背 国 愛宕 郡 鳥 部 郷  
戸 主 粟 田朝 臣 弓 張  
8-161 
正 五 位 上曽 祢 連 伊 甘 志  曽 祢 造 牛養  右 京 一 条三 坊  
戸 頭 曽 祢連 伊 甘 志 (正 五 位 上 ) 
2-321 
外 従 五 位 下 勲 十 二 等 日
根 造 大 田  
辛 国 連 猪甘  河 内 国 日根 郡 可 美 郷  
戸 主 日 根造 夜 麻  
2-331 
治 部 省 少 録 従 八 位 上 船
連 多 麻 布  
船 連 次 麻呂  河 内 国 丹比 郡 野 中 郷  
戸 主 正 六位 上 船 連 吉 麻 呂  
2-323 
出 雲 国 守 従 五 位 下 勲 十
二 等 多 治比 真 人 国 人  
日 置 部 君 稲
持  
出 雲 郡 漆沼 郷  
戸 主 出 雲臣 大 国  
2-332 
少 初 位 上高 橋 虫 麻 呂  秦 調 日 佐 酒
人  
山 背 国 葛野 郡 橋 頭 里  
戸 主 秦 調日 佐 堅 万 呂  
8-154 
中 臣 寺 三綱  童 子 少 広  
(淡 江 少 広 ) 
大 養 徳 国添 上 郡 仲 戸 郷 於 美 里  
戸 主 奈 良許 知 伊 加 都  
8-134 
僧 霊 福  槻 本 連 堅 満
佀  
左 京 三 条二 坊  
戸 主 従 八位 上 槻 本 連 大 食  
2-319 
弓 削 寺 僧行 聖  星 川 五 百村  因 幡 国 高草 郡 古 海 郷  
戸 主 星 川君 虫 麻 呂  
2-324 
大 安 寺 僧菩 提  秦 大 蔵 連 喜
達  
右 京 四 条四 坊  
戸 主 従 六位 下 秦 大 蔵 連 弥 智  
2-314 
大 領 外 正 八 位 下 大 養 徳
臣 友 足  
権 少 領 少 初 位 上 室 原 造
具 足  
鏡 作 首 縄 麻
呂  
 
他 田 臣 族 前
人  
黒 田 郷  
戸 主 正 八位 下 大 市 首 益 山  
同 郷  
































（ 40）。この点をどのように理解すべきであろうか。  
「度人」（得度候補者）を簡定する職務権限は「所司」にあるという
ことは奏自体が述べるところであるが、ここにいう「所司」とは本貫地

















































































































































































































































































































































(1 )   二葉憲香『古代仏教思想史の研究』（永田文昌堂、一九六二年）、同『日
本古代仏教史の研究』（永田文昌堂、一九八四年）、橋本政良「僧尼身分の
設定と得度官許制」（『日本歴史』三一〇、一九七四年）中井真孝「僧尼令
准格律 条につ いて」（『ヒ ストリ ア』 五六、 一九七 〇年）、 同「奈 良時代の
得度制 度」（速 水侑 編 『論集 日本 仏教史  ２奈良 時代 』雄山 閣 出版、 一九
八六年）、薗田香融「国家仏教と社会 生活」（岩波講座『日本歴史  古代四』
岩波書店、一九七六年）など。場合によっては私度的要素などの例外を認
めなが らも、「 国家 」 による 得度 認許権 の 掌握を 古代 仏教の 基 調とし て認
識している。  










(3 )   薗田前掲註（ 1）。  
(4 )   竹内 理三「 智識 優 婆塞貢 遺文」（『寧 楽 遺文』 下巻、 解説 、 東京堂 出版、
一九四四年）。  
(5 )   井上薫「優婆塞貢進文」（『国史大辞典』第二巻（う～お）、吉川弘文館、
一九八〇年）。  




中心に ――」（『ヒ ス トリア 』一〇 九、 一 九八五 年）、根 本誠二 「天平 期の
知識と優婆塞・優婆夷」（『地方史研究』二〇六、三七―二、一九八七年）
がある。  




(8 )   福山敏男「奈良朝における写経所に関する研究」（『史学雑誌』四三―一
二、一 九三 二年、 の ち同『 寺院 建築史 の 研究』 中、 中央公 論 美術出 版社 、
一九八二年に再録）。  
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(9 )   ［鴨県主黒人一―五八三］。  
(10)  ［船連次麻呂二―三二三］。  
(11)  ［童子（淡海）少広八―一三四］・［槻本連堅満侶二―三一九］・［星川
五百村二―三二四］。  
(12)  若井前掲註（ 6）。  
(13)  ［鏡作首縄麻呂・他田臣族前人二―三一八］・［日置部君稲持二―三三
二］。  
(14)  ［猪名部真人二―三六〇］。  
(15)  ［奈良曰佐浄足二五―一〇四］。  
(16)  ［私部継人二五―八一］。  


















(23)  ［川直吉麻呂二五―七五］。  
(24)  ［酒見君奈良万呂二五―一四八］。  
(25)  ［雀部御垣守二五―七九］。  
(26)  ［長谷部池主二五―一二八］。  
(27)  ［甚目子牛養二五―一四二］。  
(28)  ［宗形部岡足三―五九〇］。  
(29)  ［大湯坐部浄山六―八二］・［県犬甘宿祢真熊・飽波飯成六―一二九］。  
(30)  ［上村主高成六―四〇五］・［日奉虫女六―四〇六］。  
(31)  井上薫『日本古代の政治と宗教』（吉川弘文館、一九六一年）。  
(32)  佐久間竜「優婆塞・優婆夷について」（『古代文化』九―一、一九六二
年、のち同『日本古代僧伝の研究』吉川弘文館、一九八三年に再録 )。  






(35)  福山前掲註（ 8）。  











(41)  『令集解』僧尼令私度条所引朱説。  
(42)  堀池春峰「優婆塞貢進と出家人試所」（『日本歴史』二四、一九五七）。  
(43)  『大日本古文書』二五巻一三一頁。  
(44)  竹内前掲註（ 4）。  
(45)  『続日本紀』宝亀二年正月壬戌《四日》条。  
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(46)  『続日本紀』宝亀二年正月壬戌《四日》条。  
(47)  吉田一彦「古代の私度僧について」（『仏教史学研究』三〇―一、一九
八七年）。  
(48)  『続日本紀』宝亀十年八月庚申《二十三日》条（本文中に全掲）。  
(49)  『続日本紀』養老四年正月丁巳《四日》条。  
(50)  神亀 元 年 （七 二 四 ） 十月 一 日 の治 部 省 奏 （『 続日 本 紀 』同 日 条 ）によ
れば京および諸国の僧尼名籍を勘検したところ、私度や冒名相代の可能性



















(56)  『続日本紀』養老四年八月辛巳《一日》条。  
(57)  『日本後紀』延暦二十四年七月壬午《十五日》条。  
(58)  竹内前掲註（ 4）。  
(59)  鬼頭前掲註（ 6）。  
(60)  『続日本紀』天平十五年十月辛巳《十五日》条。  













条、『日 本三代 実録 』 天安二 年九 月七日 条 、同貞 観十 五年十 一 月七日 条に
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は沙弥に対して得度、すなわち官度をゆるした記事がみえており、国家把









(64)  平前 掲 註 （ 62）、 松 尾 剛次 『 鎌 倉新 仏 教 の 成立 ― ― 入門 儀 礼 と 祖師神
話――』（吉川弘文館、一九八八年）、平雅行「書評・松尾剛次『鎌倉新仏






















がある（ 2）。  
 古代社会において優婆塞という人称で捉えられる未得度の仏教者の
なかには、たとえば国分寺僧の得度について定めた天平十三年（七四一）

















一  古代における白衣の俗人たち  
 

































































































































二  得度前行者の存在形態  
 












②  上巻―四  聖徳皇太子示異表縁  
大倭国（大和国）葛木高宮寺に住む百済僧円勢に従う弟子の優婆塞。 
③  下巻―一  憶持法花経者舌著曝髑髏中不朽縁  
紀伊国熊野村で「南菩薩」と称えられた永興禅師に遣わされ、客僧を
送り随う二人の優婆塞。  



























































































































































































中臣寺三綱解  申出家人貢事  







薬師経  理趣経  仏頂経  阿弥陀経  
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土師麻呂年拾捌  因 播
（幡）









































何らかの変質がおこるとみたほうがよいであろう （ 25）。  
 
三  得度前行者とは何であったのか  
 









































































































弟子達（ 2 8）。  
②  延暦十五年（七九六）五月、市鄽において妄りに罪福を説き、百姓
を眩惑するとして本国に逓送された生江の臣家道女（越優婆夷）（ 2 9）。 
③  加賀郡内の山をめぐって修行する優婆塞で、浮浪人の長に「汝は浮
浪人なり、何ぞ調を輸さざる。」と責立てられる京戸小野朝臣庭麻呂





























































































































































































































(1 )   管見に触れたものを列挙すると堀一郎「上世仏教の呪術性と山林の優婆
塞禅師」（『東北大学文学部研究  年報』三、一九五二年、のち堀一郎『我
が国民 間信 仰 史の 研 究』第 二部 、創元 社 、一九 五三 年に再 録）。堀池 春峰
「優婆塞貢進と出家人試所」（『日本歴史』一一四号、一九五七年、のち堀
池春峰 『南 都仏教 史 の研究 』上 、法蔵 館 、一九 八〇 年に再 録）。中村 明蔵
「優婆 塞につ いて」（『続 日本紀 研究 』七 ― 一一、 一九六 〇年）。 堀池春峰
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「奈良 時代 仏教の 密 教的性 格」（西 田直 二 郎先生 頒寿 記念『 日 本古代 史論
叢』一九六〇年、吉川弘文館、のち堀池春峰『南都仏教史の研究』下、法
蔵館、 一九八 二年 に 再録）。佐 久間 龍「優 婆塞・ 優婆夷 につ い て」（『 古代
文化』九―五、一九六二年、のち佐久間龍『日本古代僧伝の研 究』吉川弘
文館、一九八三年に再録）。柴山正璨「奈良時代における優婆塞について」
（遠藤 元男 博士還 暦 記念会 編『 日本古 代 史論叢 』一 九七〇 年）。鬼頭 清明
「天平 年間 の優婆 塞 貢進の 社会 的背景」（ 坂本太 郎古 稀記念 会 編『続 日本
古代史論集』中、一九七二年、吉川弘文館、のち『日本古代都市論序説』
法政大学出版会、一九七七年に再録）。根本誠二「「優婆塞貢進解」につい
て」（『 史元 』一七 、 明治大 学日本 古代 史 研究会 、一九 七三 年）。吉田 靖雄
「密教信仰と現世利益」（「奈良時代の密教の一考察」として『続日本紀研
究』一七九号、一九七五年に初出、のち吉田靖雄『日本古代の菩薩と民衆』
吉川弘 文館 、一九 八 八年に 再録）。 吉田 靖 雄「奈 良時 代優婆 塞 の教学 につ
いて」（『和 歌森太 郎 先生還 暦記念 古代 ・ 中世の 社会と 民俗 文 化』弘 文堂、
一九七 六年）。 根本 誠 二「古 代に おける 優 婆塞・ 優婆 夷につ い て ―― 特に
天平十 七年 期を中 心 として ――」（ 下出 積 与編『 日本 史にお け る民衆 と宗
教』山 川出版 社、 一 九七六 年）。若 井敏明 「奈良 時代の 対仏 教 政策」（『ヒ







識優婆 塞貢進 につ い て」（『 花園 史学』 一 三、一 九九二 年）。佐 藤文子 「優
婆塞貢 進の実 像と そ の史的 意義」（『史 窓 』五〇 号、一 九九 三 年）。中林隆
之「優 婆塞（ 夷） 進 制度の 展開」（『正 倉 院文書 研究』 一号 、 吉川弘 文館、
一九九三年）など。  
(2 )   佐久 間龍「 優婆 塞 ・優 婆 夷につ いて』（ 前掲註 （ 1）。根本 誠 二「古 代に
おける 優婆 塞・優 婆 夷につ いて ――特 に 天平十 七年 期を中 心 として ―― 』
（前掲註（ 1））。  
(3 )   『類聚三代格』巻三、国分寺事、延暦二年（七八三）四月二十八日太政
官符所引。  







(5 )   たと えば 小松茂 美 編『日 本の 絵巻  ８ 年中行 事絵 巻』（中 央 公論社 、一
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九八七年）の該当箇所の解説は彼らを堂童子としている。  
(6 )   「僧尼令」第一〇条（聴着木蘭条）。  
(7 )   ここにみる前行者の白衣は、中世において童形の成人がとるいわゆる白
張装束と同じで、特に土谷恵が中世における寺院の童を検討するなかで指
摘した大童子の体と全く同じであることには注意しなければならない（土
谷恵「 中世寺 院の 童 と兒」（『史 学雑誌 』 一〇一 ―一二 、一 九 九二年）。土




成 が 変 化 し て い く な か で 大 童 子 の 装 束 に 転 じ た 可 能 性 は あ る と い ま の と
ころ考えている。  
(8 )   奈 良 時 代 の 写 経 所 に 出 仕 す る 者 ら に 貸 与 さ れ て い た 浄 衣 と み ら れ る 盤
領筒袖 の上 衣が正 倉 院に伝 存す るが（『 平 成十一 年正 倉院展 目 録』奈 良国
立博物 館、 一九九 九 年）、形 状とし ては こ れに近 いも のかと 想 像する 。但
しこの上衣は、黄染の麻布をもちいているため白衣そのものではない。  







六二、 一九 六六年〉、 林譲『 黒衣 の 僧に つ いて ― ―鎌 倉・南 北 朝期に おけ
る遁世 の一 面 ――』〈 小川信 先生 の古稀 記 念論集 を刊 行する 会 編『小 川信
先生古稀記念論集  日本中世政治社会の研究』続群書類従完成会、一九九
一年〉。 なお中 世官 僧 の白衣 の歴 史的性 格 につい ては 松尾剛 次 『鎌倉 新仏
教の成立』〈一九八八年、吉川弘文館〉が論じている）、本稿でみるような
俗 人 を 指 す 白 衣 が 人 称 と し て の 消 失 す る 時 期 は そ れ よ り も 遡 及 す る と 考
えるべきであろう。  
(10)  茂木 秀 淳「『 霊 異 記』 にみ ら れる 優 婆塞 」（『 信州 大 学教 育 学 部紀 要』
七一、一九九〇年）。  
(11)  柳田国男「雷神信仰の変遷」（『妹の力』〈定 本柳田国男集九〉創元社、
一九四 〇年）。 今野達 「元興 寺の大 槻と 道 場法師」（『 専修国 文 』二、 一九
六七年）。黒沢幸三「霊異記の道場法師系説話について」（『同志社国文学』
七、一 九七二 年）。黒 部通善 ①「打 聞集 所 収「道 場法師 」説 話 考」（『 同朋







(12)  『本朝文粋』巻十二  伝所収。  
(13)  ②としてあげた『霊異記』上巻―四については、管見のかぎりにおい







(14)  佐藤文子「優婆塞貢進の実像とその史的意義」（前掲註（ 1））。  
(15)  鬼頭清明「天平年間の優婆塞貢進の社会的背景』（前掲註（ 1））。  
(16)  竹内理三「寧楽遺文解説」造寺所公文（七）智識優婆塞貢進文（竹内
理三編『寧楽遺文』下、東京堂出版、一九六二年）  
(17)  堀池春峰「奈良時代仏教の密教的性格』（前掲註（ 1））。  
(18)  たとえば中村明蔵は「浄行の期間に何をしたのか疑問になるが、経典
習読と共に山林修行による呪力習得に努め、さらには民間での宗教活動が






(19)  『続日本紀』養老元年四月壬辰《三日》条。  
(20)  根本誠二「古代における優婆塞・優婆夷について ――特に天平十七年
期を中心として――』（前掲註（ 1））。  









(24)  二 次 使 用 の 内 容 に よ る 優 婆 塞 貢 進 文 の 年 代 推 定 の 基 準 に つ い て は 佐
藤文子「優婆塞貢進の実像とその史的意義」（前掲註（ 1））。  
(25)  土谷恵は中世の寺童子を検討するなかで、兒共 ―中童子―大童子とい
う序列を指摘し、それは出自の違いに帰因する階層差であるとした。特に
大 童 子 に 関 し て は 出 家 の 道 を 閉 ざ さ れ た 存 在 で あ っ た と す る 点 は 興 味 深
い（土谷恵「中世寺院の童と兒」（前掲註（ 7））。  
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(26)  『唐津疏議』巻一二、戸婚（中華書局、一九八三年）。  
(27)  諸戸立雄「唐代における僧侶の税役負担について」（『中国仏教制度史
の研究』第三章第三節、平河出版社、一九九〇年）。  
(28)  『続日本紀』養老元年（七一七）四月壬辰《二十三日》条。  
(29)  『日本後紀』延暦十五年（七九六）七月辛亥《二十二日》条。  
(30)  『日本霊異記』下巻 ―一四。  
(31)  『続日本紀』養老五年（七二一）五月壬子《六日》条。  
(32)  『大正新修大蔵経』第五四巻。  
(33)  藤善真澄「唐五代の童行制度」（『東洋史研究』二一 ―二、一九六二年）。
道端良秀『唐代仏教史の研究』（法蔵館、一九五七年）。塚本善隆「宋時代
の童行試経得度の制度」（『中国近世仏教史の諸問題』塚本善隆著作集第五
巻、大 東出 版社、 一 九七五 年）。諸 戸立 雄 「唐・ 五代 の童行 と 度牒制 につ
いて」（『仏教史学研究』三一―二、一九八 八 年）。諸戸 立雄「南北 朝・隋 ・
唐・五代の童行と度牒の制」（『中国仏教制度史の研究』平河出版社、一九
九〇年）。  
(34)  諸戸立雄「南北朝・隋・唐・五代の童行と度牒の制』（前掲註（ 33））。  
(35)  たとえば藤善真澄「唐五代の童行制度』（前掲註（ 33））。  
(36)  吉田靖雄「奈良時代優婆塞の教学について』（前掲註（ 1））。  




尼令の 運用 と効力」（ 速水侑 編『 論集日 本 仏教史 』二  奈良 時 代、雄 山閣
出版、一九八六年、のち改訂して吉田一彦『日本古代社会と仏教』吉川弘
文館、一九九五年に再録））。  





























































































































































(1 )   平雅行『日本中世の社会と仏教』（塙書房、一九九二年）。  
(2 )   田中稔「西大寺における『律家』と『寺僧』――文和三年『西大寺白衣
寺僧沙汰引付』をめぐって――」（『仏教芸術』六二、一九六六年）。  
(3 )   松尾剛次『鎌倉新仏教の成立』（吉川弘文館、一九八八年）。  
(4 )   林譲 「黒 衣の僧 に ついて」（小川 信先 生 の古稀 記念 論集を 刊 行す る 会編
『小川信先生古稀記念論集  日本中世政治社会の研究』続群書類従刊行会、
一九九一年）。  
(5 )   佐藤文子「優婆塞貢進の実像とその史的意義」（『史窓』五〇、一九九三
年）。  
(6 )   平雅行前掲註（ 1）。  
(7 )   嘉禄三年（一二二七）七月六日官宣旨（竹内理三編『鎌倉遺文』六、三
六三五号）、応安元年（一三六八）十一月廿七日官宣旨（『続正法論』付録）。  































































































































































































































されていたとする今泉隆雄の説 （ 1 9） を前提としたものである。今泉の
説は、中央区に儀式・饗宴の場としての、東区に政務の場としての性格
を認めるものであり、これをうけて橋本は天平五年（七三三）八月の「天















































などの旨を詔したこと （ 2 6）、「帝御閤門」して五位以上及び蕃客、文武

















































































































































































































を非難する旨の詔を下し、淳仁天皇の天皇権を否定するに及んだ （ 3 7）。 
天平宝字八年（七六四）、恵美押勝こと藤原仲麻呂が「官軍」に敗れ
ると、平城宮中宮院にあった淳仁は、帝位を退けられ、親王として淡路






































物とすることが、すでに確かめられているが （ 4 2）、その施入の時期は、
天平宝字元年（七五七）における新田部親王旧宅の施入以降 （ 4 3）、天平



























































































































(1 )   『続日本紀』天平宝字五年十月甲子《十二日》条。  
(2 )   『続日本紀』天平宝字四年八月乙亥《十八日》条。  
(3 )   『続日本紀』天平宝字五年十月壬戌《十一日》条。  
(4 )   『続日本紀』天平宝字四年八月己卯《二十二日》条。  
(5 )   瀧川 政次 郎『京 制 並に都 城制 の研究』（ 法制史 論叢 第二冊 、 角川書 店、
一九六七年）。  
(6 )   『日本書紀』天武十二年十二月庚午《十七日》条。  
(7 )   仁藤 敦史「 都城 制 と 難波 京」（『歴博 』 五三、 一九九 二年）。 同「倭 京か
ら藤原京へ――律令国家と都城制――」（『国立歴史民俗博物館研究報告』
四五、一九九二年）。  
(8 )   瀧浪貞子「歴代遷宮論――藤原京以後における――」（『史窓』三六、一
九七九年、同『日本古代宮廷社会の研究』思文閣出版、一九九一年に再録）。  
(9 )   河合ミツは、本条の詔と勅との並立について、二つの機能を明確に区別
する藤原仲麻呂の方針によるものとしているが、従いがたい（河合ミツ「天
平宝字五年十 月己卯 条の詔と勅 」『続日 本 紀研究』一九 三、一 九七七 年 ）。 
(10)  瀧川政次郎「保良京考」（『史学雑誌』六四―四、一九五五年、前掲（註
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5）『 京制並に 都城制 の研究』に 再録）。以 下、保良宮 に関する 瀧川の見解
はこの論文に拠る。  
(11)  『続日本紀』天平宝字五年正月丁未《二十一日》条。  
(12)  『続日本紀』天平宝字四年八月己卯《二十二日》条。癸未《二十六日》
条。  
(13)  『続日本紀』天平宝字五年十月己卯《二十六日》条。  
(14)  造宮官司については、井上薫「造宮省と造宮司」（大阪大学南北校『研
究収録』四、一九五六年、同『日本古代の政治と宗教』吉川弘文館、一九
六一年 に再 録）。岩 本 次郎「 平城 京の造 営 経過に つい て―― 特 に官司 機構
を中心として――」（『 大和文化研究』八―一、一九六三年）。亀田隆之「造








(16)  『続 日 本 紀』 神 亀 二 年正 月 丁 未《 二 十 二 日》 条 （ 詔・ 叙 勲 ）。 同天平





(17)  橋本 義 則 「奈 良 時 代 にお け る 歴代 天 皇 の 御在 所 の 歴史 的 変 遷 」（奈良




掲註（ 14）『古代宮都の研究』に再録）。  
(19)  今泉隆雄前掲註（ 18）論文。同「再び平城宮の大極殿・朝堂について」
（関晃先生古稀記念会編『律令国家の構造』吉川弘文館、一九八九年、今
泉隆雄前掲註（ 14）『 古代宮都の研究』に 「平城宮大極殿朝堂 再論」とし
て再録）。  
(20)  『続日本紀』天平五年八月辛亥《十七日》条。  
(21)  『続日本紀』天平十三年閏三月乙卯《五日》条。  
(22)  『続日本紀』天平十三年正月戊戌卯《十六日》条。  
(23)  橋本義則は、これが「大安殿 」である可能性を指摘している（同前掲
註（ 17）論文）。  
(24)  『康熙字典』酉集下、車、「軒」。  
(25)  『続 日 本 紀』 天 平 宝 字三 年 正 月庚 午 《 三 日》 条 （ 渤海 使 朝 貢 ・詔 ）。
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同天平 宝字 三年正 月 乙酉《 十八 日》条 （ 渤海使 に叙 位）。同 天 平宝字 四年
正月丁卯《五日》条（渤海使朝貢・詔）。同天平宝字五年正月戊子《二日》
条（叙位）。同天平宝字六年正月癸未《四日》条（叙位・任官）。  
(26)  『続日本紀』天平宝字三年六月庚戌《十六日》条。  
(27)  『続日本紀』天平宝字七年正月庚申《十七日》条。  
(28)  『続日本紀』天平宝字六年正月癸未《四日》条。  
(29)  『続 日 本 紀』 神 亀 元 年二 月 壬 子《 二 十 二 日》 条 （ 叙位 ）。 同 神 亀三年
正月庚 子《 二十一 日 》条（ 叙位）。 同神 亀 三年六 月辛 亥《五 日 》条（ 新羅
使朝貢）。同神亀三年九月丁亥《十二日》条（詔）。  
(30)  村井康彦『王朝貴族』（日本の歴史八、小学館、一九七四年）。八木充
『古代 日本の 都― ― 歴代遷 都の謎 ――』（ 講談社 現代新 書、 一 九七四 年）。
瀧浪貞子前掲註（ 8）。  










身とほ ぼ同 様の意 義 である （折 口信夫 「 大嘗祭 の本 義」『古 代 研究』 民俗












(37)  『続日本紀』天平宝字六年六月庚戌《三日》条。  
(38)  『続日本紀』天平宝字八年十月壬申《九日》条。  
(39)  『百練抄』承久三年四月二十条。  
(40)  『百練抄』承久三年七月八条。  
(41)  『続日本紀』天平十八年九月戊寅《二十九日》条。  
(42)  奈良 県 教 育委 員 会 『 国宝 唐 招 提寺 講 堂 他 二棟 修 理 工事 報 告 書 』（一九
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七二年）。  
(43)  『東大寺要録』  
(44)  『唐大和上東征伝』  
(45)  『続日本紀』天平十七年正月己未《一日》条。  
(46)  河内 祥 輔 『古 代 政 治 史に お け る天 皇 制 の 論理 』《 吉 川 弘文 館 、 一九八
六年》。  
(47)  『日本書紀』天智七年正月戊子《三日》条。  
(48)  『扶桑略記』天智六年正月条。『帝王編年記』天智天皇即位前紀。  
(49)  『続日本紀』天応元年四月辛卯《三日》条。  

































一  長岡「京下」の問題  
 























































































































































ば京の真北あたりにひろがっていたものと考えなければならない （ 1 6）。
ところがこれ以前の弘仁五年（八一四）閏七月、嵯峨天皇が北野に遊猟
















































































































二  西郊の特質  
 














































（ 34）。  
 これに対してはすでに、この際の改氏賜姓は当人の大枝居住というこ
とによるのではなく、娘新笠の眠る大枝山陵の名にちなむものであると


























れた。参考までに宮内庁による治定地を第２図中に記している （ 3 8）。被
葬者の没年を順にすると次のようになる。  
 
  [陵名 ]    [被葬者名 ]      [没年月日 ] 
  宇波多陵   桓武夫人藤原旅子    延暦七年五月四日  
大枝山稜   桓武生母高野新笠    延暦八年十二月二十八日  






















































































































































































































































































































































(3)  『続日本紀』延暦九年九月丙寅《三日》条。  
(4)  『類聚三代挌』巻十九、延暦二年六月十日太政官符。  
(5)  『続日本紀』養老四年八月壬午《二日》条。  





(8)  林陸朗「長岡・平安京と郊祀円丘」（『古代文化』二六 ―三、一九七四
年）。  
(9)  福永 光 司 ・千 田 稔 ・ 高橋 徹 『 日本 の 道 教 遺跡 』（ 朝 日 新聞 社 、 一九八
七年）。高橋徹『道教と日本の宮都――桓武天皇と遷都をめぐる謎―― 』（人
文書院、一九九一年）。  
(10)  いずれも『続日本紀』同日条。  
(11)  『大日本古文書』二四巻二五頁。  




一）に 桓武 天皇が 的 野に遊 猟し た際、「 親 王諱（ 神野 ）の荘 」 に立ち 寄っ
たこと がみ えてい る （『 類聚 国史』 巻三 十 二、延 暦二 十 一年 八 月辛亥 《二
十七日》条）恐らくは延暦十四年から十八年ごろ、旧長岡京地が親王や近
臣にさかんに賜地されていたころに、父桓武から与えられたものであろう。 
(15)  『日本三代実録』元慶六年十二月二十一日条。  
(16)  これより先、弘仁五年（八一四）に禁苑とされた「宮城山以北山野」
の四至 がみ えてい る （『 政事 要略』 巻七 十 、糺弾 雑事 、弘仁 五 年十月 十日
宣旨）。そ れに よれば 、「東は園 池司 の東大 道限る 。西は 野寺 の 東を限 る。




(17)  『日本後紀』弘仁五年閏七月辛丑《二十七日》条。  
(18)  （財）京都市埋蔵文化財研究所編『北野廃寺跡―文化庁国庫補助事業
による発掘調査の概要  一九七九年度』一九八〇年。  
(19)  足立 康 「野 寺 移建 説 に就 い て」（『 史 迹 と 美術 』 八九 、 一九 三 八年）。
藤沢一夫「山城北野廃寺」（『考古学』九 ―二、一九三八年）。  
(20)  山中章「長岡宮式軒瓦と寺院の修理 ――延暦十年の山背国浮図の修理
をめぐって――」（廣田長三郎編『古瓦図考 ――ひろたコレクション―― 』
ミネルヴァ書房、一 九八九年）。  
(21)  『礼記』巻第二五、祭統。  
(22)  たとえば『続日本紀』延暦四年五月丁酉《三日》条所載の詔など。  
(23)  『続日本紀』神護景雲四年八月丁巳《二十八日》条。  
(24)  関晃『帰化人』（至文堂、一九六六年）。  
(25)  『続日本紀』大宝元年四月丙午《三日》条。  
(26)  『類聚国史』巻七十九、政理部一、禁制、大同三年正月庚戌《二十八
日》条  
(27)  百 瀬 正 恒 「 平 安 時 代 の 緑 釉 陶 器 ― ― 平 安 京 近 郊 の 生 産 窯 に つ い て ―
―」（日本中世土器研究会『中近世土器の基礎研究』Ⅱ、一九八六年）。  
(28)  『後撰和歌集』巻十五、雑一。  
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(29)  『伊勢物語』百十四段。  
(30)  宝暦 十 二 年（ 一 七 六 二） 八 月 の年 紀 が あ る「 向 日 大明 神 社 年 中雑 記」
（『 向日 市史  史料 編 』向日 市、 一九八 三 年所収 ）に は、大 枝 各村が かつ
て物集女村と同村であったことを伝えている。このような大枝と物集女の
結合関係は、長野芝（大枝東長町から向日市物集女町にまたがる丘陵地）




物集女 の中 心部 が 定 まって いく 中で確 立 してい った ものと 考 えられ るが 、
樫 原 か ら 大 枝 に 入 る 新 山 陰 街 道 の 普 及 や 長 野 新 田 の 開 発 と い っ た 事 情 に
より、地域は寸断され、徐々に解体へと向かう。  
(31)  『京都の歴史  第一巻  平安の新京』（学芸書林、一九七一年）。  
(32)  『続日本紀』延暦九年十二月辛酉《三十日》条。  
(33)  『続日本紀』延暦九年十二月壬辰《一日》条。  
(34)  村尾次郎『桓武天皇』（〈人物叢書〉吉川弘文館、一九六三年）。  
(35)  瀧浪貞子「高野新笠と大枝賜姓」（『日本古代宮廷社会の研究』思文閣
出版、一九九一年）。  
(36)  吉田金彦『京都滋賀古代地名を歩く』（京都新聞社、一 九八七年）。  
(37)  『日本後紀』延暦十六年二月戊寅《二十二日》条。  
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究論集』Ⅵ〈奈良国立文化財研究所学報三八〉、一九八〇年 ）。  
(40)  黒崎前掲註 (38)。  
(41)  『続日本後紀』承和九年七月丁未《十五日》条  
(42)  梅原末治「向日町長野ノ墳墓」（『京都府史蹟勝地調査会報告』第４冊、
一九二三年）。  
(43)  『類聚国史』巻三十一、帝王十一、天皇行幸下 、弘仁七年二月辛酉《二
十五日》条。  
(44)  『公卿補任』弘仁三年条。  
(45)  『類聚国史』巻七十九、政理部一、禁制、延暦十二年八月丙辰《十日》
条。  
(46)  養老令では「氏宗」とある。  
(47)  和田萃「喪葬令皇都条についての覚書」（『青陵』二四、一九七四年）。  
(48)  河上邦彦「凝灰岩使用の古墳――飛鳥地域に於ける終末期後半の古墳
の意義――」（『末永先生米寿記念献呈論文集』一九八五年）。金子裕之「平
城京と 葬地」（ 奈良 大 学文学 部文 化財学 科 『文化 財学 報』第 三 集、一 九八
四年）。  
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(49)  岸俊 男 「 万葉 集 か ら みた 新 し い遺 物 ・ 遺 跡 」（井 上 薫 教授 退 官 記念会
編『日 本古 代の 国 家 と宗教 』上 、吉川 弘 文館、 一九 八〇年）。 同「太 安万
侶の墓 と田原 里」「太 安万侶 とその 墓」（『 遺跡・ 遺物と 古代 史 学』吉 川弘
文館、一九八〇年）。  
(50)  長 岡 京 城 西 の 長 岡 京 市 井 ノ 内 廻 向 場 で 八 世 紀 後 半 に 属 す る と み ら れ
る古墓が確認されているが、このあたりが向日―大枝丘陵よりランクの下
がる公葬地にあたる可能性もある。  
(51)  『日本後紀』大同元年四月戊申《十五》日条。  
(52)  『日本紀略』天長三年五月丙子《十日》条、同年六月丙午《十日》条。  
(53)  このあたりの事情については、林屋辰三郎「藤原道長の浄妙寺につい
て」（『 古代 国家の 解 体』東 京大学 出版 会 、一九 五五年）。堅田 修「藤 原道
長の浄 妙寺 につい て ― ―摂 関時 代寺院 の 一形態 に関 する考 察 ――」（ 古代
学協会 編「 摂関時 代 史の研 究』 吉川弘 文 館、一 九六 五年）。 西 山恵子 「藤
原氏と浄妙寺」（『京都市歴史資料館紀要』第一〇号、一九九二年）に詳し
い。  
(54)  高橋昌明『酒天童子の誕生』（中公新書、一九九二年）。  
(55)  『帝王編年記』延暦四年九月二十三日条。  
(56)  『小笠原家文書』（京都市歴史資料館蔵写真版）。  
(57)  『岡本家文書』（京都市歴史資料館蔵写真版）。  











(61)  沓掛の児子神 社は近 代大枝村の村 社とな り 、 大 枝 神 社 を 称 し て い る 。 
(62)  和歌森太郎「地蔵信仰について」（『宗教研究』一二四号、一九五一年）。  
(63)  この歌のやりとりは『古今和歌集』巻十八、雑下にもみえる。  
(64)  また 『 爾 雅』 に 「 郊 外は 牧 と 曰ひ 、 牧 外 は野 と 曰 ふ 。」と い う から、
細かくいえば郊と野の間に牧があったことになる。  
(65)  「努」や「怒 」のか なをあてるの で、近 世 の 学 者 は 「 ぬ 」 と 読 ん だ 。 
(66)  『日本書紀』景行四十年七月戊戌《十六日》条。  
(67)  福田アジオ「村落領域論」（『武蔵大学人文学会雑誌』二〇 ― 二、一九
八〇年）。  


















































図 的 に 生 み 出 さ れ て き た も の で あ っ た と 見 ざ る を 得 な い か ら で あ る





























一  「官度」の概念と得度システム  
 





















は否定されつつある （ ６ ）。  
 
２  「官度」による得度と治部省・玄蕃寮  
 
 僧綱とともに古代の仏教行政に関与した治部省と玄蕃寮については、








 これより先に松 尾剛次もこの問題に触れており （ ８ ）、度縁への三司
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署判の開始時期について、上限を威儀師が成立した七六〇年代、下限





































ぶ試験のことで、玄蕃頭・玄蕃助は年終試を行ない （ 1 4）、出仕を求め










部省・玄蕃寮にひきうつされたものと考えてまず間違いない （ 1 6）。  
 
二  「私度」と「自度」とを検証する  
 
１  ｢私度 ｣の解釈をめぐる思想と論理  
 
 もっともスタンダードな日本史事典である『国史大辞典』では ｢得度 ｣




犯罪とした。 ｣（ 1 7）  
 また『日本国語大辞典』は ｢私度 ｣について ｢公（おおやけ）の許可を
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学」論自体は、個別の次元で批判をうけるところがあったが （ 2 1）、そ
こに提示されているシェーマは、おもに唯物史 観の立場に立つ歴史学
者によって支持されるところに重なって展開し （ 2 2）、その後現在にい
たるまで本質的に否定されていない （ 2 3）。  










２  『日本霊異記』にみえる「自度」の存在形態  
 






















































































三  古代社会のなかの「私度」の実像  
 







言い得ない （ 2 5）。  
 可能性として考えられることは、 ｢私度 ｣と呼称されるもののおおか


















































































取れる （ 2 7）。  
 








できる （ 2 8）。  
 
諸私入道、及度之者、杖一百  
若 由 家 長 、  
































































































































 「嘱請」得度については、すでに旧稿において触れた部分があるが（ 3 3）、
本稿の論旨に関与する部分に絞って以下言及しておく。「嘱請」による
出家得度のことは、すでに養老元年（七一七）五月の元正天皇詔にお
いて、見えており （ 3 4）、八世紀を通じて、「嘱請」の先を替えながら、
断続的におこなわれていたものと考えられるが、その実情をもっとも
































(1 )   〈 国 家仏 教 〉と い う 術 語 の 創出 は 黒 板 勝 美（『 国 史 の 研 究 』各 説 の 部  文
会 堂 書 店 、 一 九 一 八 年 版 ） に よ る 。 な お こ の 問 題 に つ い て は 本 論 文 序 論
に 述 べ た。  
(2 )   僧 尼 を 得 度 さ せ る 権 利 は 国 家 に よ っ て 完 全 に 掌 握 さ れ て い た と し 、 そ
の 裏 付 け を 僧 尼 令 と い う 法 制 に 直 結 さ せ て 理 解 す る 論 者 の 代 表 は 二 葉 憲
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香 で あ る （ 二 葉 憲 香 『 古 代 仏 教 思 想 史 研 究 ― ― 日 本 古 代 に お け る 律 令 仏
教 及 び 反律 令 仏 教 の 研 究 ― ―』永 田 文 昌 堂 、一九 六 二 年 ）。ま た こ の 論旨
の 構 造 は 、 井 上 光 貞 の 〈 律 令 的 国 家 仏 教 〉 論 に 強 い 影 響 を 与 え た も の と
私 は 考 え て い る （ 井 上 光 貞 『 日 本 古 代 の 国 家 と 仏 教 』 岩 波 書 店 、 一 九 七
一 年）。  
(3 )   本 稿 後掲 の『 唐 律 疏 議 』巻一 二 、戸 婚 上 、私 入道 条 に み え る ほ か、『 唐
会 要 』の 宣宗 の 大 中 六 年（ 八 五二 ）十 二 月 、祠 部 奏 をう け た 制 に よ っ て、
私 度 僧 尼 を 厳 禁 し 、 官 度 僧 尼 に 欠 員 が あ れ ば 、 人 を 択 ん で 補 填 す る こ と
と し た 記 事 に み え て い る 。『 唐 会 要 』 巻 四 八 、 議 釈 教 下 、「 其 僧 尼 踰 濫 之
源 、 皆 縁 私 度 本 教 遮 止 、 条 律 極 厳 不 得 輙 有 起 建 如 、 可 容 姦 必 在 、 禁 絶 犯
者 准 元 勅 科 断 訖 。 仍 具 郷 貫 姓 号 、 申 祠 部 上 文 牒 。 其 官 度 僧 尼 数 内 有 欠 、
即 仰 本 州集 律 僧 衆 、同 議 揀 択 聡明 有 道 性 已 経 修 煉 、可 以伝 習 参 学 者 度 之。」 
(4 )   た と えば 唐 李 肇『 唐 國 史 補 』巻 上「 日 向 暮 、官 私 客 旅 群 隊 、鈴 鐸 数 千 、
羅 擁 在 後、 無 可 奈 何。」（『 叢 書集 成  初 編 』 中 華 書局 、 一 九 九 一 年）。  
(5 )   た と えば 二 葉 憲 香『 古 代 仏 教 思 想 史研 究』（ 永 田 文 昌 堂 、一 九 六 二 年）。
井 上 光 貞『 日 本 古 代 の 国 家 と仏 教 』（ 岩波 書 店 、 一九 七 一 年 ） な ど 。  
(6 )   岡 野 浩 二 「 治 部 省 ・ 玄 蕃 寮 の 仏 教 行 政 」（『 駒 沢 史 学 』 六 一 、 二 〇 〇 三
年）。  
(7 )   岡 野 浩二 前 掲 註 （ 6）。  
(8 )   松 尾 剛次「 中 世 の 得 度 制 に つい て 」（『 三 浦 古 文 化 』四 一 、一 九 八 七 年）。  
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(9 )   『 類 聚 国 史 』 巻 一 八 七 、 度 者 、 延 暦 十 七 年 （ 七 九 八 ） 四 月 乙 丑 《 十 五
日 》 桓 武天 皇 勅 。  
(10)  平 安 時 代 に は い る と 急 速 に 「 官 度 」 の 尼 の 存 在 が 希 薄 に な る と い う
こ と に つ い て は 、 牛 山 佳 幸 の 論 に く わ し い と こ ろ で あ る （ 牛 山 佳 幸 『 古
代 中 世 寺院 組 織 の 研 究 』吉 川 弘 文館 、一 九 九 〇 年）。私 見 に お い て は 、延
暦 年 分 度 者 制 の シ ス テ ム が 、 官 僚 採 用 シ ス テ ム を 模 倣 し た も の で あ る こ
と か ら 、平 安時 代 以 降 の 年 分度 者 制 は 、「 官 度 」の 僧 とい う 存 在 を 、い わ
ば 朝 廷 に 仕 え る 仏 教 官 僚 と し て 採 用 す る
、 、 、 、
と い う 発 想 に も と づ い て い た も
の と 捉 え て い る 。 こ の よ う な 状 況 に 移 行 す る に と も な っ て 、 女 性 で あ る
尼 は こ の シ ス テ ム か ら 排 除 さ れ た と 考 え る べ き で あ り 、 こ の 点 に お い て
私 見 は 牛 山 説 を 支 持 す る も の で あ る 。 し か し い っ ぽ う で 『 延 喜 式 』 玄 蕃
寮 第 七 一条（ い わ ゆ る 年 分 度者 条 ）に は 、「 別 勅 度 者 」と して 尼 に 関 する
規 定 が 含ま れ て い る こ と か ら 、「 官 度 」の 尼 は い わゆ る 臨 時 度 者 と し ては
残 存 し たと 考 え る 。  
(11)  佐 藤 文 子 「 延 暦 年 分 度 者 制 の 再 検 討 」（『 仏 教 史 学 研 究 』 四 八 ― 二 、
二 〇 〇 六年 ）。  
(12)  『 類 従 三 代 格 』 巻 二 、 年 分 度 者 事 、 延 暦 二 十 五 年 （ 八 〇 六 ） 正 月 二
十 六 日 太政 官 符 。  
(13)  『 顕 戒 論 』巻下 、「 開 示 山 中 大乗 出 家 為 国 常 転 大 乗明 拠 四 十 四 」所 引
僧 統 表 に は 「 太 政 官 去 延 暦 二 十 五 年 正 月 二 十 六 日 符 偁 、……施行久矣 。加
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以 、年分度者 、本為鎮国 、故於宮中 、歳初令度 、三司共会 、簡取才長 。」と み
え て い る。  
(14)  「 学 令 」第 八 条 （ 先 読 経 文 条）。  
(15)  「 学 令 」第 一 一 条 （ 通 二 経 条）。  
(16)  三 司 簡 会 に よ る 度 者 の 選 抜 採 用 が 方 式 と し て 確 定 す る 以 前 は ど う で
あ っ た の か 、 と い う こ と が こ こ で 問 題 と な る が 、 本 稿 で は 詳 述 す る 用 意
が な い の で 、 以 下 最 小 限 の 言 及 に と ど め た い 。 こ の 問 題 を 考 え る に あ た
っ て ひ とつ の 材 料 と な る の は、『 日 本 高僧 伝 要 文 抄』 所 収 「 護 命 僧 正 伝」
逸 文 で あ る 。 こ の 記 述 に お い て は 「 護 命 僧 正 伝 云 、 … …上 京 値 元 興 寺 満
燿大法師依止焉 。専 精懃 策 、学 業 已優 、遂 入法 師之 薦 挙対 僧 綱 。而 奉 試第
登甲科 。……」と あ り 、護 命 の よ う に 当 初 は 俗 人 とし て（ お そ ら く は 寺童
子 と し て）、寺 の 法 師に弟子入 りして仏道に励み、依止師の推 薦 に よ っ て 僧綱
に よ る 試 験 を 受 け て 出 家 得 度 す る と い う シ ス テ ム が あ っ た こ と を 一 つ の
可 能 性 とし て 提 示 し て お き たい 。  
(17)  国 史 大 辞 典 編 集 委 員 会 編 『 国 史 大 辞 典 』（ 第 十 巻 、  と ― に そ 、 吉 川
弘 文 館 、一 九 八 九 年）。  
(18)  北 原 保 雄ほ か 編『 日 本 国 語 大辞 典 』（ 第 六 巻、さ こ う ― し ゆ ん ひ、第
二 版 、 小学 館 、 二 〇 〇 二 年）。  
(19)  益 田 勝 実 ｢日 本 霊 異 記 ｣（ 永 積 安 明 ・ 松 本 新 八 郎 編 『 国 民 の 文 学 』 古
典 篇 、 御茶 の 水 書 房 、 一 九 五三 年 ）。  
 260 
(20)  中 田 祝 夫 「 解 説 」（『 日 本 古 典 文 学 全 集  日 本 霊 異 記 』 小 学 館 、 一 九
七 五 年）。  
(21)  た と え ば仲 井 克 巳 「 日 本 霊 異記 の 〈 仏 法 〉 と 〈 王法 〉」（『 仏教 文 学』
七 、一 九 八 三年 ）。山 口 敦 史「 日 本霊 異 記 の 自 度 につ い て ― ―〈 私 度 僧 の
文 学 〉を考 え る ― ―」（『 日 本 文 学 論 集』一 六 、一 九九 二 年 ）。山 口 敦 史 は
漢 訳 仏 典に「 自 度 」の 用 例 を見 出 し 、『 日 本 霊 異 記 』の「 自 度 」と の 関 連
を 指 摘 して い る が 、私 見 に おい て は む し ろ「 自 剃 頭」「 自 剃 鬢 髪 」と の 関
わ り を 積極 的 に 検 討 し て い きた い と 考 え て い る 。  
(22)  た と え ば石 母 田 正「 国 家 と 行基 と 人 民 」（『日 本 古 代 国 家 論』第 一 部 、
岩 波 書 店、 一 九 七 三 年）。  
(23)  吉 田 一 彦 『 民 衆 の 古 代 史 ― ― 『 日 本 霊 異 記 』 に 見 る も う ひ と つ の 古
代 ― ―』（ 風 媒 社、二 〇 〇 六 年）は『 日 本 霊 異 記 』を も っ ぱ ら 民 衆 側 の史
料 と し てと ら え 、 著 者 で あ る景 戒 を も と は 私 度 僧で あ っ た と す る 。  
(24)  こ の 点 に つ い て は 寺 川 真 知 男 「 老 僧 観 規 は 私 度 僧 か ― ― 奈 良 時 代 中
期 以 後 の 官 度 僧 の 一 面 ― ― 」（『 解 釈 』 二 一 ―九 、 一 九 七 五 年 ） が す で に
指 摘 す る部 分 が あ る が、「 自 度 」と「 私 度 」と の 違 い につ い て は 認 識 され
て い な い。  
(25)  吉 田 一 彦 ｢古 代 の 私度 僧 に つ いて ｣（『 仏 教 史 学 研 究 』三〇 ― 一 、一 九
八 七 年 初出 、同『 日 本 古 代 社 会と 仏 教 』吉 川 弘 文 館 、一 九 九 五 年 に 再 録）。  
(26)  こ の 条 が 空 文 に 近 い も の で あ っ た こ と に つ い て は 、 す で に 一 九 七 六
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年 に 中 井 真 孝 に よ っ て 指 摘 が な さ れ て い る 。 中 井 真 孝 「 僧 尼 令 に お け る
犯 罪 と 刑罰 」（ 大 阪 歴 史 学 会 編『 古代 国 家 の 形 成 と展 開 』吉 川 弘 文 館 、一
九 七 六 年 初 出 、 中 井 真 孝 『 日 本 古 代 仏 教 制 度 史 の 研 究 』 法 蔵 館 、 一 九 九
一 年 に 再録 ）。また 吉 田 一 彦 は、一 九 八 七 年 発 表 の論 考 に お い て 、古代 社
会 に お い て 実 際 に 具 体 的 な 禁 断 を 受 け る こ と な く 私 度 が 活 躍 し て い た と
述 べ て い る （ 同 「 古 代 の 私 度 僧 に つ い て 」 前 掲 註 ( 25 )）。 吉 田 の 論 は 「 私
度 」と よ ば れ る 存在 を 、概 念 と し て 正確 に と ら えた も の と は い え な いが 、
〈 国 家 仏 教 〉 論 に 支 配 さ れ た 古 代 仏 教 史 が 主 流 を 占 め て い た 当 時 に あ っ
て は 、 きわ め て 重 要 な 視 点 を含 む も の で あ っ た と評 価 す る 。  
(27)  私 入 道 及 度 之 者 。 杖 一 百 。 已 除 貫 者 徒 一 年 。 寺 三 綱 知 情 者 。 与 同 罪
者 。  
(28)  長 孫 無 忌等 撰 『 唐 律 疏 議 』 三、 中 華 書 局 、 一 九 八五 年 。  
(29)  こ の 令 は 、 一 見 し て 日 本 古 代 の 得 度 政 策 や 関 連 法 令 の 起 草 に 影 響 を
及 ぼ し て い る と 考 え ら れ る が 、 具 体 的 に ど の 法 令 に 影 響 を 及 ぼ し た か と
い う こ とに つ い て の 検 討 は 、今 後 の 課 題 と し た い。  
(30)  佐 藤 文 子前 掲 註 （ 11）。  
(31)  曾 根 正 人 は 、 延 暦 年 分 度 者 制 の 施 行 が 、 あ ら た な 宗 概 念 の 定 着 と 密
接 な 関 わり が あ る こ と を 指 摘し て い る 。（ 曾 根「 平 安 初 期 南都 仏 教 と 護国
体 制 」 土 田 直 鎮 先 生 還 暦 記 念 会 編 『 奈 良 平 安 時 代 史 論 集 』 下 巻 、 吉 川 弘
文 館 、一 九八 四 年 初 出 、曾 根 正人『 古 代 仏 教 界 と 王朝 社 会 』吉 川 弘 文 館、
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二 〇 〇 〇年 に 加 筆 再 録。）  
(32)  光 仁 ・ 桓 武 天 皇 時 代 の 施 策 に つ い て の 通 説 的 理 解 と し て 、 い わ ゆ る
仏 教 政 治 を 克 服 し 、 粛 正 に む か っ た と み る 立 場 が あ る が 、 こ れ は 近 世 水
戸 学 や 頼 山 陽 ら の 史 論 に み ら れ る 歴 史 観 の 残 滓 で あ る 。 研 究 の 現 状 に お
い て は こ の 点 が 充 分 に 相 対 化 さ れ て お ら ず 、 平 安 時 代 初 頭 の 政 治 基 調 に
つ い て は検 討 の 余 地 が 多 分 にあ る 。  
(33)  佐 藤 文 子 「 優 婆 塞 貢 進 の 実 像 と そ の 史 的 意 義 」（『 史 窓 』 五 〇 、 一 九
九 三 年）。  
(34)  『 続 日 本紀 』巻 七 、養 老 元 年（ 七一 七 ）五 月 丙 辰《 十七 日 》条。「 詔
曰 。 率 土 百 姓 。 浮 浪 四 方 。 規 避 課 役 。 遂 仕 王 臣 。 或 望 資 人 。 或 求 得 度 。
王 臣 不 経 本 属 。 私 自 駈 使 。 嘱 請 国 郡 。 遂 成 其 志 。 因 茲 。 流 宕 天 下 。 不 帰
郷 里 。 若 有 斯 輩 。 輙 私 容 止 者 。 揆 状 科 罪 。 並 如 律 令 。 又 依 令 。 僧 尼 取 年
十 六 已 下 不 輸 庸 調 者 聴 為 童 子 。 而 非 経 国 郡 。 不 得 輙 取 。 又 少 丁 已 上 。 不
須 聴 之 。」 ま た こ の ほ か に も 、『 日 本 後 紀 』 巻 一 二 、 延 暦 二 十 三 年 （ 八 〇
四 ）五 月 庚 寅《 十 七 日 》条 の「 制 。正 月 斎 会 。得 度 之 輩 。理 須 旧 年 試 才。
新 歳 得 度 。 而 所 司 常 致 慢 闕 。 迄 于 会 畢 。 其 名 不 定 。 自 今 以 後 。 旧 年 十 二
月 中 旬 以 前 試 定 。 申 送 其 状 。 簡 定 之 後 。 不 聴 改 替 。 然 則 本 願 無 虧 。 属 託
亦 止。」 も 「 嘱 請 」に よ る 出 家得 度 の 事 例 と 認 め るこ と が で き る 。  
(35)  『 続 日 本 紀 』 巻 一 一 、 天 平 六 年 （ 七 三 四 ） 十 一 月 戊 寅 《 二 十 一 日 》
条 。  
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(36)  「 私 度 」 概 念 の 消 失 に つ い て 、 平 雅 行 は そ の 時 期 を 十 世 紀 中 葉 頃 に
と ら え て い る が （「 中 世 仏 教 と 社 会 ・ 国 家 」『 日 本 史 研 究 』 二 九 五 、 一 九
八 七 年 、 平 雅 行 『 日 本 中 世 の 社 会 と 仏 教 』 塙 書 房 、 一 九 九 二 年 に 「 中 世
移 行 期 の国 家 と 仏 教 」と し て 加 筆 再 録）、私 見 に おい て は 九 世 紀 中 葉 ごろ
に は す でに 消 失 に 向 か う と 考え る 。  
 
【 附 記 】  
本 稿 は、二 〇 〇 九 年 九 月 一 九 日・二 〇 日 に 開 催 さ れ た国 際 シ ン ポ ジ ウ ム「 東
ア ジ ア 文 化 交 流 ― ― 学 術 論 争 の 止 揚 を め ざ し て 」（ 於 ： 中 国 杭 州 市 ・ 浙 江
工 商 大 学日 本 文 化 研 究 所 ）に お い て「 仏 教 制 度 の輸 入 と 日 本 化 ― ― 得度 シ
ス テ ム を中 心 に ― ― 」と 題し て お こ な っ た 口 頭 報告 の 一 部 を も と に 成稿 し
た も の で あ る 。 ま た 日 本 学 術 振 興 会 科 学 研 究 費 補 助 金 （ 基 盤 研 究 （ Ｂ ）、
平 成 二 一～ 二 五 年 度 ）に よ る 研 究 課 題「 東 ア ジ アに お け る 仏 教 と 神 信仰 と
の 融 合 か ら 見 た 日 本 古 代 中 世 の 神 仏 習 合 に 関 す る 研 究 」（ 課 題 番 号 二 一 三












































一  延暦年分度者制の基本理念  
 














緒として、延暦十七年勅 ( 6)、二十年勅 (7 )、二十二年勅 ( 8 )、二十三年勅・































































































































華厳業二人〈 並 令 読 五 教 指 帰綱 目 〉  
天台業二人〈 一 人 令 読 大 毘 盧舎 那 経 ／ 一 人 令 読 摩 訶止 観 〉  
律業二人〈 並 令 読 梵 網 経 若 瑜 伽声 聞 地 〉  
三論業三人〈 二 人 令 読 三 論 ／一 人 令 読 成 実 論 〉  














延暦廿五年正月廿六日 (16 ) 
 
この太政官符はすでによく知られているように、同年正月三日の最澄
の上表 （ 17） を受けてその趣旨が僧綱に対して諮問され、僧綱の賛同を
得るという手続きを経て（ 18）、桓武天皇の勅を奉じた官符として発令さ






















れは、九世紀中葉にかけて確立へ向かう官僧の出身階梯 （ 20） の祖型の
様相を呈している。  
 
















詮試をおこない度僧したという『大唐大慈恩寺三蔵法師伝』の記事 （ 2 4）








一般的である（ 27）。  
特に暗記暗誦ではない試経得度の例としては、『宋高僧伝』神湊伝に
唐の代宗の大暦八年（七七三）に経律論の三科について策試が課された
ことがみえ （ 2 8）、『仏祖統紀』には唐の宣宗の大中十年（八五六）勅し
て毎年の度僧に戒定慧の三学に道性があり法門に通じる者を得度させ















































諸私入道、及度之者、杖一百〈 若 由 家 長 、 家 長 当 罪 。〉已除貫者、徒一
年。本貫主司及三綱、知情者、与同罪。若犯法合出観寺、経断不還
俗者、従私度法。即監臨之官、私輙度人者、一人杖一百。二人加一
































































































三  延暦年分度者制成立の基盤と背景  
 










































































































































































































宝字八年（七六四）山部王として従五位下の初叙をうけた （ 55） 桓武天
皇は、天平神護二年（七六六）十一月に従五位上に昇叙される （ 5 6）。そ
の前後から、宝亀元年（七七〇）八月に父光仁天皇が即位して侍従の任





































































(1 )    この ような 立場 に 立つ研 究は 枚挙 に遑 がない が、 たと えば 井上光 貞は




(2 )    井上光貞『日本古代の国家と仏教』（前掲註（ 1 ））、平雅行『日本中世
の社会 と仏 教 』（塙 書 房、一 九九 二年） な どに代 表さ れる見 解 で、通 説的
理解といってよい。  
(3 )    薗田香融「平安仏教――奈良から平安へ――」（岩波講座『日本歴史』
古代四、岩波書店、一九六二年）。  
(4 )    曾根正人「平安初期南都仏教と護国体制」（土田直鎮先生還暦記念会編
『奈良平安時代史論集』下巻、吉川弘文館、一九八四年初出、曾根正人『古
代仏教界と王朝社会』吉川弘文館、二〇〇〇年に加筆再録）。  
(5 )    『類聚国史』一八七、度者、延暦十二年四月丙子《二十八日》条。  
(6 )    『類聚国史』一八七、度者、延暦十七年四月乙丑《十五日》条。  
(7 )    『類聚国史』一八七、度者、延暦二十年四月丙午《十五日》条。  
(8 )    『類聚国史』一七九、諸宗、延暦二十二年正月戊寅《二十六日》条。  
(9 )    『日本後紀』延暦二十三年正月癸未《七日》条、『同』延暦二十三年五
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月庚寅《十七日》条。  
(10)   『類聚三代格』巻二、年分度者事、延暦二十五年正月二十六日太政
官符。  
(11)   『続日本紀』天平六年十一月戊寅《十一日》条。  
(12)   出家得度の多くが八世紀を通じて嘱請に依拠していたことは、この








て は こ の よ う な 嘱 請 に よ る 出 家 得 度 の 一 形 態 で あ る と 考 え る （ 佐 藤 文 子
「優婆塞貢進の実像とその史的意義」『史 窓』第五〇号、一九九三年）。  
(13)   こ れ よ り先 延 暦 十 七年 九 月 詔（『 類 聚 国 史』 一 七 九、 諸 宗 、 延暦十
七年九 月壬 戌《十 六 日》条 ）に おいて 「 比来所 有仏 子偏務 法 相、至 三論 、
多廃其 業」 とした 上 で、「両 家並習 」が 指 示され た。 また延 暦 二十二 年正
月勅（『 類聚国 史』 一 七九、 諸宗 、延暦 二 十二年 正月 戊寅《 二 十日》 条）




(14)   延暦二十二年勅にいたっては、三論と法相について各々五人を得度
させることとし、この二十年勅の理念がより明確にされている。  
(15)   佐藤文子「日本古代における得度前行者の存在形態」（『仏教史学研
究』第四四巻第一号、二〇〇一年）。  
(16)   『 類 聚 三代 格 』 巻 二年 分 度 者事 （『 天 台 法華 宗 年 分縁 起 』 所 収の写
では、太政官より治部省に下されたという体裁になっている）。  
(17)   「 請 続将 絶 諸宗 更 加法 華 宗表 一 首」（『 天台 法 華宗 年 分縁 起 』所 収 、
『平安遺文』四三二〇号）。  
(18)   「賀内裏所門定諸宗年分一十二人表一首」（『天台法華宗年分縁起』
所収、『平安遺文』四三二一号）。  
(19)   こ の 間 の経 緯 に つ いて は 薗 田香 融 「 最 澄と そ の 思想 」（ 日 本 思想大
系『最澄』岩波書店、一九七四年）にくわしい。  
(20)   斉衡二年（八五五）試業・複・維摩竪義・夏講・供講の五階を経た
ものが諸国講師に任じられるというコースが制度化された（『類聚三代格』
巻三、 諸国 講読師 、 斉衡二 年八 月二十 三 日太政 官符）。 また 同 様の五 階を
経た者が三会講師を歴任し僧綱に補任されるというコースが貞観元年（八
五九）制度化された（『日本三代実録』貞観元年正月八日条）。  
(21)   中国の得度制については次に挙げる文献を参照した。高雄義堅（『中
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国仏教史論』平楽寺書店、一九五二年）。塚本善隆「宋時代の童行 の制度」







(22)   （神龍元年）詔天下試経度人。山陰霊隠僧重大義年十二。誦法華経。
試中第一。（『大正新脩大蔵経』第四九巻、三七一頁 b 一〇）。  
(23)   （神龍二年）試経度僧  八月詔天下試童行経義。挑通無滞者度之為
僧。試経度僧従此而始。（『大正新脩大蔵経』第四九巻、八二二頁 c 二四）。  
(24)   （顕慶三年）敕先委所司簡大徳五十人侍者各一人。後更令詮試業行
童子一百五十人擬度。至其月十三日。於寺建斎度僧。命法師看度。（『大正
新脩大蔵経』第五〇巻、二七五頁 c 五）。  
(25)   道端良秀『唐代仏教史の研究』（前掲註（ 21））。  
(26)   『 宋 高 僧伝 』 道 標 伝、 真 乗 伝（『 大 正 新 脩大 蔵 経 』第 五 〇 巻 、八〇
三頁）。  
(27)   高雄義堅『中国仏教史論』（平楽寺書店、 一九五二年）。  
(28)   大暦八年制懸経論律三科。策試天下出家者。中等第方度。湊応是選。
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詔配九江興果精舎。  
(29)   （大中）十年。敕毎歳度僧依本教於戒定慧三学中。択有道性通法門
者度之。此外雑芸一切禁止。  
(30)   『顕戒論』巻下、「開示山中大乗出家為国常転大乗明拠四十四」。  
(31)   『唐津疏議』長孫無忌等撰、劉俊文点校（中華書局、一九八三年）。  
(32)   戸 婚 律 私 入 道 私 度 条 は 僧 尼 令 私 度 条 集 解 所 引 の 逸 文 と し て 残 る の
みであり、逸文としての残存部分が必ずしも該当条全文に渉っているとは
いえない。  
(33)   吉田一彦「古代の私度僧について」（『仏教史学研究』第 三〇巻第一
号、一九八七年初出、同『日本古代社会と仏教』吉川弘文館、一九九五年
に再録）。  
(34)   この点において佐久間竜が用いている「官僧」の概念は八世紀段階
の 官 僧 尼 の 理 念 を 説 明 し た も の と 限 定 し た う え で 妥 当 性 の あ る も の と 考
える（ 佐久 間竜「 官 僧につ いて」『 続日 本 紀研究 』第 三巻第 三 ・四号 、一
九五六年初出、同『日本古代僧伝の研究』吉川弘文館、一九八三年に加筆
再録）。  
(35)   『続日本紀』養老四年正月丁巳《四日》条。  
(36)   『続日本紀』養老四年八月癸未《三日》条。  
(37)   『続日本紀』神亀元年十月丁亥《朔日》条。  
(38)   『続日本紀』宝亀十年八月庚申《二十三日》条。  
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(39)   『続日本紀』宝亀十年九月癸未《十七日》条。  
(40)   この時点では私度は積極的に官僧化された。つまり私度のまま社会




(41)   古代の学制および官人登用に関しては以下の研究を参照した。桃裕
行『上 代学 制の研 究』（目黒 書店 、一九 四 七年、 修訂 版は思 文 閣出版 、一
九九四年）。多賀秋五郎『唐代教育史の研究――日本学校教育の源流――』




（滋賀 大学 教育学 部 紀要第 二六 号、一 九 七六年）。池田 久「 律 令官人 の出
身制度 につい て」（『 皇學館 論叢』 第一 八 巻第三 号、一 九八 五 年）。岩沢豊
「律令官人の出身と大学寮」（『国史談話会 雑誌』第二六号、一九八五年）。
野田有紀子「学令にみえる大学の一側面」（『延喜式研究』第一六号、一九
九九年）。 尾崎 陽美「 律令国 家と学 制」（『 日本歴 史』第 六五 五 号、二 〇〇
二年）。  
(42)   久木幸男『日本古代学校の研究』（前掲註（ 41））。  
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(43)   久木幸男『日本古代学校の研究』（前掲註（ 41））。  




(45)   薗田香融「平安仏教――奈良から平安へ――」（前掲註（ 3））。  
(46)   唐の天授二年（六九一）義浄訳の『南海寄帰内法伝』巻三、受戒軌




(47)   『平安遺文』四三二〇号（本稿では『天台法華宗年分縁起』最澄自
筆本をもとに翻字し句読点を付した）。  
(48)   優 婆 塞 貢 進 が 新 規 度 者 の 出 家 得 度 に つ い て 私 的 に 権 力 に 嘱 請 す る
行為であったことはすでに指摘した通りである（佐藤文子「優婆塞貢進の
実像とその史的意義」『史窓』五十号、一九九三年）。  
(49)   「賀内裏所問定諸宗年分一十二人表一首」（前掲註（ 48））。  
(50)   『伝教大師全集』巻五。  
(51)   『伝教大師全集』巻五。  
(52)   船 山 徹 「「 漢訳 」 と 「中 国 撰 述」 の 間 ― ―漢 文 仏 典に 特 有 な 形態を
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めぐって――」（『仏教史学研究』第四五巻第一号、二〇〇二年）。  
(53)   この点については曾根正人も「旧来の仏教通念とあまりにかけ離れ
ており、論理自体にも無理があった」ことを指摘する（曾根正人「最澄と
国家仏 教― ―『請 入 唐請益 表』 につい て ――」〈 平岡定 海編 『 論集日 本仏
教史  第三巻  平安時代』雄山閣出版、一九八六年初出、曾根正人『古代
仏教界と王朝社会』吉川弘文館、二〇〇〇年に加筆再録〉）。  
(54)   藤原緒嗣と菅野真道に天下の徳政を討議させ、軍事と造作の停止と
いう緒 嗣の 意見を 採 用した いわ ゆる徳 政 相論（『 日本後 紀』 延 暦二十 四年
十二月《七日》条）などはその一例である。  
(55)   『続日本紀』天平宝字八年十月庚午《七日》条。  
(56)   『続日本紀』天平神護元年十一月丁巳《五日》条。  
(57)   『続日本紀』宝亀元年八月丁巳《二十日》条に大学頭から侍従への
転任の記事がみえる。  
(58)   弥 永 貞 三「 古 代 の 釈 奠 に つ いて 」（ 坂 本 太郎 古 稀 記念 会 編 『 続日本
古代史論集  下』吉川弘文館、一九七二年初出、弥永貞三『日本古代の政
治と史料』高科書店、一九八八年に再録）。  
(59)   松尾剛次は、良縁における三司署判の開始時期について、威儀師の
成立し た七 六〇年 代 を上限 に、 延暦十 七 年を下 限に とらえ て いる（「 中世
































































































































































いる（ 1 2）。  
 
  出家功徳経一巻〈六紙〉右呉時支謙訳、出長房録  




























報、十世に福を受け、六天之（ママ）中 （ 1 7）、往返十たび到るも、猶ほ

































































































































  賜故右兵衛督従四位上紀朝臣木津雄度二人。  
○『日本後紀』逸文、延暦二十年（八〇一）七月戊寅〈十八日〉  




  賜故大僧都伝灯大法師位等定度三人。  
 




































年（七五八）八月に禅をうけたが （ 2 5）、単独で天皇権力を発動するだけ
の基盤を確立できないまま廃され（ 2 6）、淡路国に配せられて、幽閉生活

















































しており、これを史学史上軽視することは決してできない （ 2 9）。しかし
個別の問題としてみた場合、年分度者は奈良時代を通じて十人であり、
延暦年分度者制の実施の際に十二人に加増されたことが明白であるの
で（ 3 0）、｢例得度｣を年分度者とみた薗田の説は誤りである。  




九―三二七（ 3 1）  
  難波宮中臣陸仟伍佰陸拾参人例得度  
          …………………………………  








  右、奉天平廿年四月廿八日  勅、於奈良宮中中嶋院、伍佰拾人
例得度、〈沙弥五百、／沙弥尼十、〉  
               師主元興寺僧□興   
 









































































に導入し （ 3 8）、その後井上光貞は黒板の〈国家仏教〉論を受け継いで、
国家による仏教興隆をその特徴とし、そこにあらたに国家による仏教統
























(1 )   このような筋書きを依用した歴史概説は枚挙にいとまがないが、一九五
二年刊 行の 坂本太 郎 ・家長 三郎 編『高 等 日本史』（好学 社） で は、六 世紀
末から十二世紀初めを第二章（律令により国家が運営される）とし、以下
のような節が組まれている。  
第１節  律令体制の整備   第２節  律令国家の繁栄   第３節  律
令政治の衰兆   第４節  政治権力の移動  
このような古代の 筋 書きの基礎はすで に 、二十世紀初頭以 前 に成立して
いたものである（た とえば農商務省『日 本帝国美術略史稿』 一九〇〇年な
ど）。この部分につ いていうと坂本らに よる章立ては転換で はなく、すで
に成立していた概説の踏襲であったことに注意しておきたい。  
(2 )   臨時得度の専論は管見のかぎりではみあたらないが、実態に則して比較
的 詳 し く 検 討 を 加 え て い る 論 考 と し て 、 中 井 真 孝 ｢奈 良 時 代 の 得 度 制 度 ｣
（速水 脩編 『論集 日 本仏教 史』、雄 山閣 、 一九八 六年 初出、 中 井真孝 『日
本古代仏教制度史の研究』、法蔵館、一九九一年に加筆再録）、牛山佳幸 ｢律
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(3 )   『続日本紀』天平九年是年条。  
(4 )   『続日本紀』天平九年八月丙辰〈十五日〉条。  
(5 )   五 月 十 九 日 の 聖 武 天 皇 詔 に お い て も 四 月 以 来 の 疫 病 や 日 照 り に つ い て
｢朕の不徳を以てまことに茲の災いを 致す ｣と述べている。（『続日本紀』天
平九年五月壬辰〈十九日〉条）。  
(6 )   『続日本紀』天平感宝元年五月壬寅〈九日〉条。  
(7 )   この文献の写本発見の経緯や神会と北宗の対論については、小川隆『神
会―― 敦煌 文献と 初 期の禅 宗史』（ 臨川 書 店、二 〇〇 七年） に 詳しい 。本
稿の引 用は 、鄧文 寛 ほか録 校『 敦博本 禅 籍録校』（江蘇 古籍 出 版社、 一九
九八年）をもとに読み下した。武帝と達磨の問答説話は、『景徳伝統録』・
『碧厳録』・『従容録』などにみられる。  
(8 )   『正倉院文書』続々修二十七帙四、『大日本古文書』七 ―一一一。  
(9 )   『正倉院文書』続々修十三帙一、『大日本古文書』十二―一四五。  
(10)  『正倉院文書』続々修二十一帙四、『大日本古文書』二十 ―四二三。  
(11)  三宅 徹 誠 ｢『 賢 愚経 』 ｢出家 功 徳尸 利苾 提 品 ｣と『 出 家功 徳経 』 ｣（『印
度学仏教学研究』五九―二、二〇一一年）。  
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(12)  『大正新脩大蔵経』五五巻―三七四ａ。  
(13)  中国仏教協会ほか編『房山石経』隋唐刻経一、二二九頁（華夏出版社、
二〇〇〇年）。  
(14)  小野 勝 年「 長 安の 西 明寺 と 入唐 求 法僧 」（『 仏教 史 学研 究 』 一七 ―二 、
一九七 五年）、 藤善真 澄「薬 師寺東 塔の 擦 銘と西 明寺鐘 銘」（『 道宣伝 の研
究』京都大学学術出版会、二〇〇二年）。  







(17)  八洞一三六本では ｢六天人中 ｣とある。  
(18)  以下摩滅・破損による難読箇所を八洞一三六本によって補す。  









(20)  公的 権 力が 人を 得 度 させ る こと を意 味 す る ｢官 度 ｣・ ｢公 度 ｣に 対し て、
私的権力が人を得度させることを意味する ｢私度 ｣について、長年誤った理
解がなされてきたのもそのようなところに一因があるように思う。これに
ついて くわ しくは 本 論文第 Ⅵ章 ｢古 代の 得 度に関 する 基本概 念 の再検 討 ―
―官度・私度・自度を中心に―― ｣。  
(21)  『続日本紀』養老四年八月壬午〈二日〉条。  
(22)  牛山佳幸 ｢律令展開期における尼と尼寺 ｣（牛山佳幸『古代中世寺院組
織の研究』所収、吉川弘文館、一九九〇年）。  
(23)  吉田 一 彦 ｢僧 尼 と 古代 人 ｣（『 寺 院 史研 究 』 二、 一 九九 一 年初 出 、吉 田
一彦『日本古代社会と仏教』吉川弘文館、一九九五年に修訂再録）。  
(24)  『続日本紀』巻十三天平十二年（七四〇）十月壬戌〈九日〉条。  
(25)  『続日本紀』天平宝字二年（七五八）八月庚子朔条。  
(26)  この問題については本論文第Ⅳ章「淳仁朝の造宮計画 ――宮の新営と
天皇権獲得の原理――」。  
(27)  『続日本紀』天平神護元年十月庚辰〈廿二日〉条。  






史」『岡 倉天心 全集 』 第四巻 、平 凡社、 一 九八〇 年・ 黒板勝 美 『国史 の研
究』文 会堂 書店、 一 九〇八 年）。薗 田の 見 解には 、こ のよう な 戦前の 史学
の基調を克服しようという意図が含まれていたと考える。  
(30)  『顕 戒 論 』に お い て 最澄 が ｢古 来 度者 、 毎 年十 人 、 先帝 （ 桓 武 天皇）
新加年年両口也 ｣と述べていることから明らかである。  








ご ろ ま で に 行 表 度 縁 な ど を 参 照 し て 成 立 し て い た 伝 記 史 料 を も と に 作 文
されたものととらえておく。  











(36)  得度 前 行 を勤 め る 優 婆塞 ら の 実態 に つ い ては 、 本 論文 第 Ⅱ 章 ｢日本古
代における得度前行者の存在形態 ｣に おいて論じている。  
(37)  この問題についての具体的な考察は、本論文第Ⅰ章「優婆塞貢進の実
像とその史的意義」。  
(38)  文会堂書店刊、大正七年版の『国史の研究  各説の部』において黒板
勝美は、｢奈良朝に於ける最も重要なる出来事は仏教の隆盛 ｣であるとして
当該期 の仏 教活動 に 触れて いる 。また 大 仏は ｢天 皇の御 本尊 で 皇室の 御持

























































 整 然 と し た 法 体 系 の 導 入 と そ の 実 現 と い う 筋 書 き を 用 い て 〈 国 家 〉

























































































































































































































































































"A Study of the Political Thought and Religious Policies 





＊  A considerably expanded and revised version of this thesis 
will be published as a book by Yoshikawa Kōbunkan. Please 




This thesis investigates the characteristics of society and 
power in ancient Japan, focusing on political  thought and 
religious policies. I analyze political  power's forms and 
accompanying behavior as issues implicating the thought and 
society of ancient people.  I  believe that it  is necessary to 
analyze the structure of ancient society through a re-framing of 
the phenomena found therein (including the political  activities 
of power-holders) as ideological  endeavors.   
 Furthermore, I aim to construct a new historical 
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understanding of ancient Japanese society that transcends 
pre-existing paradigms by relativizing the ritsuryō  律 令  
system theory,  which has long been relied upon in research on 
Japanese history,  as well  as that which forms its core,  the "state 
Buddhism" (kokka bukkyō  国家仏教 )  model.   
 This thesis contains an introduction a nd eight chapters 
that comprise three sections:  (1) "The Real Ubasoku 優婆塞  and 
Society and Power in Ancient Times," (2) "Political  Thought and 
the Emperor's Power in Ancient Times," and (3) "Politics and 
Religion as Seen from the Issue of Ordination."   
 In the introduction, "The 'State Buddhism' Model as 
Historiography and Issues in Ancient History Research," I 
consider the "state Buddhism" model,  which forms the basis of 
the existing discourse surrounding the ancient Japanese state.  
Without exception, all  overviews of ancient history adopt a  
narrative structured around the building of kokubunji  国分寺  
(provincial temples for monks) and the Daibutsu 大仏  (great 
Buddha) during the era of Emperor Shōmu 聖武 .  This is deeply 
related to the fact that this image of ancien t Japanese history 
was fabricated centered on Buddhist heritage that attractively 
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and visually depicts  the Emperor 's power.   
 In the historical writing of the Mito School  ( mitogaku 水
戸学 ) ,  one cannot find any conception of the Emperor 's  Buddhist 
activities being "state-l ike";  this was a completely new 
approach adopted by the Meiji  明治  government.  In what later 
came to be called art history and architectural history,  a history 
of ancient times was constructed that employed Buddhist 
heritage to position the era of Emperor Shōmu at its height.   
 The field of national history (kokushigaku 国史学 )  then 
emerged, maturing while coming into conflict with Mito School  
scholars and Shinto interests.  From the beginning, it  was 
pre-decided that its duty was to explain,  by empl oying Buddhist 
heritage,  that the era of Emperor Shōmu was the peak of the 
ancient Japanese state's flourishing. KUROITA Katsumi 黒板勝
美  created the concept of "state Buddhism" from a national 
history perspective,  and was its first proponent.  Kuroita saw 
the Buddhist projects carried out during the era of Emperor 
Shōmu as being state -oriented, making an about -face from 
earlier views of history that emphasized from an anti -Buddhist 
perspective the damages Buddhism had wrought in ancient 
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times.   
 Kuroita 's "state Buddhism" theory temporarily 
disappeared after the end of World War II,  however in the late 
1960s and early 1970s, it was reconstructed by INOUE  Mitsusada 
井上光貞  and found a new li fe in school  textbooks.  Inoue forged 
his historical  narrative by assimilatin g FUTABA Kenkō's 二葉憲
香  "ritsuryō Buddhism" model into Kuroita 's "state Buddhism" 
model.  As a result,  what were originally two concepts came exist 
side by side under the term "state Buddhism." Thereafter,  a 
dualistic view was developed that posited,  one the one hand, the 
prosperity of Buddhism at the hands of the state,  and, on the 
other,  Buddhism's regulation by the state.  Scholars adopted this 
framework and worked to fit concrete examples into it .   
 In the first section, "The Real Ubasoku and Society and 
Power in Ancient Times," I analyze the lay Buddhists (ubasoku 
and ubai  優婆夷 )  of the time. While they have usually been seen 
as belonging to the "masses" side of the post -World War II 
binary opposition-based schema "the state vs.  the masses,"  I 
make clear that in fact they were the group from which normally 
official monastics (kansō 官僧 )  emerged.   
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 In the first chapter of this section, "The Real Nature of 
Applications by Ubasoku for Monastic Ordination  and its 
Historical Significance,"  I  make clear the situation  that 
surrounded individuals being recommended for monastic 
ordination during the Tenpyō 天 平  era by analyzing the 
monastic ordination applications that have survived as Shōsō -in 
正倉院  documents.  In his scholarship,  K ITŌ  Seimei 鬼頭清明  
has categorized and analyzed these applications. His research 
figures prominently in my thesis; I criticize his theories, 
however my research techniques are heavily influenced by his.   
 I revise Kitō's three -category classification of ordination 
applications,  sub-dividing them into eight categories. Based on 
this classification, I  detected a set of associations (in an 
archaeological  sense) in the correspondences between 
documents'  t ime of first use and time of second use.  These 
associations reflect the contemporaneity of documents in  the 
process through which they were discarded as wastepaper and 
subsequently reused. My classification differs from Kitō's in 
that it  uses both historical  and archaeological  analytical 
methods to construct a document chronology. It  classifies them 
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by type by bringing together the date of documents'  use and the 
documents'  associations with other documents in terms of their 
existence as physical  objects.  Even in the case of documents for 
which the date of first time use is uncl ear,  I  was able to 
estimate it  based on their type.  In other words,  I  applied the 
concept of assemblage from archaeological analysis to arrange 
the materials chronologically.   
 Ordination applications were submitted not to an official 
under the State Council  (daijōkan  太政官 )  but rather one under 
the Empress Kōmyōshi 光明子 .  I  determined this based on the 
documents'  place of secondary use. The recommendations for 
ordination found in these applications were "requests" 
(shokusei  嘱請 )  for private ordination, which were frequently 
carried out during this time period.  This can be seen in an 
application from the State Council  to the Emperor from Tenpyō 
6 (734).  In this context,  the act of having a close relative leave 
the family to be ordained was  recognized as effectively a vested 
right of the stratum from which those who recommend 
prospective ordinands had long belonged to (the nobil ity,  the 
imperial  family,  and high class priests).   
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 In the second chapter,  "The Lives of Prospective 
Ordinands in Ancient Japan," I  focus on the lives of lay people 
engaged in religious training who sought to become ordained 
novice monastics.  In China, there were individuals who l ived in 
temples in layperson garb and engaged in training to become 
monastics.  They were called tonghang 童行 ,  a combination of 
characters from the compounds meaning "young child" ( tongzi 
童子 )  and "trainee" (hangxing 行者 ) .   
 In China, a two-tiered system was established in which 
individuals first left  home to become tonghang and engage in 
religious training, and then entered the monastic order after 
becoming tonsured and ordained. Upon close examination, it can 
be seen that this two-tiered system was adopted in Japan as 
well:  there were ubasoku /  tonghang prospective ordinands who 
engaged in religious training at temples aiming to become 
ordained. In China, the existence of tonghang is particularly 
noticeable from the Tang 唐  dynasty onwards,  and during the 
Song 宋 ,  they were incorporated into a system: a  tonghang 
register was created, and the government administration came 
to understand it as a social  status.  In contrast,  in the middle of 
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the ninth century in Japanese society,  these prospective 
ordinands started to disappear.   
 In chapter 3,  "On White Robes,"  I  considered the 
characteristic look of prospective ordinands, the white robe 
(byakue 白衣 ) .  The meaning of the term differed in ancient and 
medieval times.  During the former, it  referred to pre -ordination 
lay people engaged in religious training, whereas during the 
latter it  came to mean an official  monastic  recognized by an 
Imperial Court-recognized sect.  "White robe" stood in contrast 
to "black robe" (kuroe 黒衣 ) ,  which referred to  nenbutsu 念仏  
and zenritsu 禅律  monastics.   
 In the second section, "Political Thought and the 
Emperor's  Power in Ancient Times," through an analysis of an 
opportunity to construct a new capital  and the function of its 
surrounding areas,  I  examine the meaning and characteristics 
of political thought and imperial authority in ancient Japan.   
 In chapter four, "The Palace Construction Plan During 
the Reign of Emperor Junnin and the Basis of the Emperor's  
Acquisition of Rights", I  discuss the acquisition and invocation 
of imperial  rights in ancient times,  focusing on the "imperial 
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visits" (gyōkō  行幸 )  and "capital  transferences" ( sento 遷都 )  to  
the Oharida 小治田  and Hora 保良 imperial  palaces during the 
reign of Emperor Junnin. In order to understand the structure 
of imperial  authority in ancient times,  it  is necessary to 
consider the thought in society at the time regarding the 
emperor's rights. Here,  I  specifically draw attention to Emperor 
Junnin's "rinken" 臨軒  reports.  It is a mistake to see " rinken" 
as meaning that the emperor took a seat at the council -hall  in 
the imperial  palace. In fact,  it  refers to the emperor not 
occupying his central  seat. The fact that Junnin repeatedly did 
this shows that his imperial  rights were not established, and 
that devices intended to invoke his imperial authority (his 
imperial  palace,  its main building, and his throne) were 
insufficient.   
 For ancient emperors to invoke their authority,  it  was 
necessary for them to acquire imperial rights by obtaining the 
public 's trust.  In order for this to happen, the construction of a 
new palace on the basis of their achievements was 
indispensable.   
 In order to understand why Junnin was deposed after his 
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base easily collapsed, it is important to take into account the 
fact that in Japanese society imperial  rights were recognized 
more on the basis of the acquisition of regalia than superiority 
of blood. Especially in ancient times, this played an important 
role in the construction of new palaces.   
 In chapter five,  " 'Suburban Thinking':  The Outskirts of 
the Nagaoka-kyō," focusing on the outskirts of Nagaoka -kyō, I  
consider the structure and function of areas surrounding 
capitals in ancient times,  as well  as the discourses surrounding 
them. While in research on capitals it  is normal to study the 
their central parts and attempt to make clear their scope,  l ittle 
attention has been paid to kōya 郊野  (areas surrounding the 
capital),  which developed while influencing and being 
influenced by capitals. In addition to playing a role as 
production sites of items to be consumed in the capital ,  the kōya  
were places for funerals, seclusion, and so on. In the 
comparatively parochial  worldviews  of city dwellers,  they were 
seen as a nearby countryside that existed in contrast to the city.   
In the third section, "Power and Religion as Seen from the 
Issue of Ordination," I  examine thought surrounding monastic 
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ordination and its relationship to power, discussing Buddhist 
activities as the political a ctivities of power as well as their 
intellectual history context.   
 In chapter six,  "A Re-Consideration of Basic Concepts 
Surrounding Ordination in Ancient Times: Kando, Shido,  Jido ,"  
I investigate the meaning of basic concepts employed in 
research on the ancient history of Japan: kando 官 度  
(bureaucratic ordination) , shido 私度  (private ordination) , and 
jido 自度  (self  ordination).   
 Traditionally,  shido has been understood as referring to 
individuals who were ordained in private without the state's 
permission and led the Buddhism of the masses while being 
exposed to harsh state oppression. Furthermore,  the compound 
jido (which appears in the Nihon ryōiki  日本霊記 )  has been seen 
as having the same meaning as shido.  Binary-opposition based 
schemes have been repeatedly  regurgitated based on this and 
other baseless interpretations.  
 My main argument is that do 度  was used as a transitive 
verb that originally meant, "to allow someone to ordain." In 
other words,  kando refers to the act of kan 官  (public power) 
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allowing someone to become ordained, and shido refers to the 
act of private power allowing someone to ordain. The 
punishment for shido was not imposed on the person who 
ordained, but the person who allowed them to do so.   
 Individuals who became monastics through shido were 
connected to Buddhist organizations and teachers.  In contrast,  
jido referred to an individual ordaining on their own. People 
who did so had no dharma name (hōmyō 法 名 ) ,  and their 
existence was not rooted in Buddhist organizations.  In this 
chapter, I  correct the misreadings and misunderstandings that 
have appeared over the years relating to these concepts,  
discussing how within the structure of ancient society it  was 
possible for private powers to allow people to become ordained.   
 
 In chapter eight,  "A Reconsideration of the Enryaku-ji  
Annual Ordinand System," I consider the Enryaku annual 
ordinand (nenbun dosha 年 分 度 者 )  system, which was 
overhauled from Enryaku 延暦  17 (798) to Enryaku 25 (806), 
focusing on its characteristics and historical significance. 
Analyzing the content of this system, it  becomes clear that it 
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applied the training and appointment system of bureaucrats to 
official monastics.  With its implementation, Japan's ordination 
system moved out of its imitative stage and transformed to fit 
the situation of Japan at the time.  
 In the Enryaku 25 system, a training method was adopted 
in which the primary text for prospective ordinands (nominees 
for official monastic  status) was fixed for each sect (gō 業 )  and, 
based on these texts,  study was carried out in the following 
order:  doku 読  (reading) ,  kō 講  ( lectures) ,  and ron 論  (debate).  
Since in this system ordinands were recommended for each sect,  
it  came to take a form in which the right of sects  to ordain 
people was in effect granted by order of the empe ror.  It  is 
extremely important to note that official monastics existed 
within a multi -layered power structure in which their status 
was recognized by sects that were recognized by the emperor.   
In chapter eight, "Political  Thought Surrounding 
Temporary Ordination," I  discuss temporary ordination, a 
frequent phenomenon in ancient Japan. While this issue has 
been partially discussed in scholarship,  there is no research 
that confronts it head-on. This is because the framework for 
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understanding ancient history has long been prescribed by the 
"ritsuryō  system" theory and has therefore been unable to 
explain in a consistent manner the fact that temporary 
ordination was carried out the most frequently during the 
Tenpyō era and en masse.   
 However,  this is a very important research topic that 
cannot be overlooked when trying to make clear the contexts 
connecting Buddhist activities and power in ancient Japan.   
 In Nara 奈良  period imperial edicts,  the idea frequently 
appears that saiki 災気  ( i l lness,  natural disasters,  and so on) 
are caused by lack of virtue ( futoku 不徳 ,  kahaku 寡薄 )  on the 
part of the emperor. Along with amnesty, alms, and so on, 
temporary ordination was carried out as a countermeasure to 
saiki . In such counter-measures,  the heavy influence of Chinese 
political thought can be seen. They are reflective of a situation 
in which Buddhist notions of merit  (kudoku 功徳 )  were mixed 
with the originally Confucian concept of virtue ( toku 徳 ) .   
With regard to this issue,  I  focus on the Shukke kudoku 
kyō  出 家 功 徳 経  (The merit of renouncing the secular li fe),  
which was popular during the Sui 隋  and Tang dynasties and 
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was also adopted within Japanese society in the eighth century. 
This sutra advocates hōjin shukke  放人出家 ,  the act of ardent 
believers releasing people who belong to the m to become 
monastics.  It  is said that those allowed to become monastics 
reap rewards,  and those who prevent them from doing so will  be 
punished by il lness and fall  into hell.  With this thought 
spreading, various power-holders came to be motivated to allow  
people to leave home and become ordained, and the emperor 
came to hold absolute power over the right to allow ordinations.   
 It appears that the logic of rewards and punishment 
found in this and other similar sutras that were popular at the 
time influenced powerful  and wealthy ardent believers 
(including rulers),  directly motivating them to frequently carry 
out temporary ordinations as well  as engage in Buddhist 
projects such as the construction of large -scale temples and 
Buddha statues.   
 This chapter's argument transcends the dualistic "state 
Buddhism" model that posits state -sponsored Buddhism's 
flourishing on the one hand and its control by the state on the 
other,  and makes clear the relationship between power and 
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Buddhist activities.  I  believe it  can provide guidance for future 
research on the power structures of ancient Japanese society, 
and it is from this perspective that I  have included it as the last 
chapter of this thesis.   
 In the conclusion, I  summarize the thesis and offer 
comments on its overa ll  meaning.   
 
 
